



































































































我々は 日常か ら様々な刺激 に囲まれて生活 している。 しか しそれ らを平等 に
取 り扱 って生活 しているわけではな く,特に重要な情報 を優先 して取 り扱 うた
めに,能動的 もしくは受動的に選択的に処理 を行 うことで環境に適応 している。
これは注意伍ttention)とい う機構であ り,その中でも視覚的情報 は,絶えず入
力 されている中で重要な情報 を選択 し続 けている。視覚的注意には対象へ注意
を向ける定位過程,対象か ら注意 を外す解放過程,次の対象へ と注意を移すシ
フ ト過程 に分けられ る(Posner&Petersen,1990)。
こ うした注意は常に一定のパ フォーマンスを果た しているわけではなく,個
人内の状態 によつて変動がある。その要因の一つに不安(anxiety)がある。不安
とは避 け得 ない苦痛 についての情動的な予期 のことであるとされ る(Mandler,
1984田中・津 田訳 1987)。不安 は,注意 の対象 と注意による統制,注意の範
囲に影響す る(Eysenこk,1992)。例 えば,観察者 にとつて脅威 となる単語 (e.g。強
盗,軽蔑)に対 して注意が向きやす くなる注意バイアス(attentional bias)が認 め
られ る(e.g.藤原 。岩永,2008)。このよ うに不安は対象が漠然 としなが らも脅威




過度に恐れた り回避 した りし,持続的に苦 しむことで社会生活に支障をきたす
状態 になった等 のい くつ かの条件 を満 たす こ とで,社交不安 障害(social
anxiety disOrder:以下 SADとする)とい う診断が適用 されている(American
Psychiatric Association,2013)。社会不安 は回避性パー ソナ リテ ィやシャイネ
ス とい つた周辺 の概念 との関連性 が高 く,概念整 理 が難 しい とされ てい る
(Rapee&Heimberg,1997)。その中での測定は難 しく,社会不安の測定が多様
である。何 を対象 として社会不安 を測定す るか とい う研究は多 く,尺度作成が
盛んに行われている。それ らの測定要素をま とめると,恐怖対象の場面設定 と ,
個人の反応 の 2種類である。多 くの場合,社会場面はパ フォーマンス場面(e.g。
ス ピーチや グループ活動)と相互作用場面(e.g。対面での相談や電話)に分 け ら
れ る (パフ ォ ー マ ン ス で は Social Phobia Scale;相互 作 用 で は Social
lnteraction Anxiety Scale:Mattick&Clarke,1998)。また,社会不安の反応
については,恐怖感情 と回避行動 とい う2側面を対象 とす ることが多い(恐怖で
は Liebowitz Social Anxiety Scale Fear or anxiety:Liebowitz, 1987; 回避で
は Social Avoidance and Distress Scale:Watson&Friend, 1969)。 さらにこ
れ ら2種類 とは異なるもの として,社会不安の中核的な信念 とされ る,他者か
ら評価 され るこ とに対す る恐怖 を測 定対象 とす る尺度 も存在 す る(Fear of
Negative Evaluation Scale,Watson&Friend,1969)。このよ うに社会不安の

















他者の視線は観察者 自身に注意や関心が向けられているとい う社会的信号 と
しての役割 を果たす(Baron‐cohen,1995)。このため,視線はヒ トのコミュニ
ケーションにおいて重要な役割を担つてお り,他者視線については特殊な知覚 ,








と比べ,反応時間が短 くなることが示 された。このことか ら,彼らは他者の直




題にて, ドットに先行 して画面の中心に顔写真を呈示 した。視線方向を直視ま
たは逸れ,閉眼の 3条件設けた結果,直視条件において一番 ドッ ト検出が遅か
ったため,直視は注意の解放を遅 らせるとした。
上記の実験か ら,一般健常者であつても直視視線が定位及び注意の解放の遅
れを起こす と考えられる。 しかし,これ らの実験では個人変数を加味 した検討






高社会不安者 の視線刺激への反応 について,参加者 を直視す る顔画像 を呈示
し,参加者が 目の周辺 をどれだけ長 く注視す るかを調べた研究がある(Wieser,,
Pauli,Alpers,&Mthlberger,2009):そこでは,社会不安者 の高低で注視時間
に違いはみ られなかつた。また,視線は表情の方向を示す役割があるため,高
社会不安者 は幸福表情 を伴つた直視画像 に対 しては回避す る傾 向を示すが,視
線 を逸 らした幸福表情 に対 しては接近す るとい う報告がある(Roelofs,Putman,
Schouten,Lange,Volllllan,&Rinck,2010)。
このように,視線刺激は高社会不安者の注意 に影響 を与える情報であると考
えられ るが,視線の検出時を題材 に検討 したものは見当た らない。 このため ,
刺激 と出会 う初期段階である検出にて差異がみ られ るか検討す る必要がある。
1‐6。 研究にあたつて
実験課題 として視線刺激 を用いる場合 は,顔全体 としての評価,つま り表情
による要因への配慮が必要 となる。特に,黒目の位置が変わるだけで,表情 と
しての とらえ方が異なる可能性がある (吉寄・蒲池・ 箱 田 。赤松,2000)。社会
不安 に関す る研究では,表情の視覚探索課題 は多 く行われてお り,視線条件の
差異による検討 を行 う場合はその影響を小 さくす る必要がある。
他の個人変数 について,社会不安 を対象 とした場合,不安の影響は考慮に入
れ るべきである。また,不安 に関す る研究を行 う場合,抑うつが類似概念 とし
て混同 し,要因同定を誤 ることが危惧 され る。そのため,抑うつの要因を加味
す る 必 要 が あ る (Beuke,Fischer,&McDowall,2003)。従 来 の
“starerin‐thecrowd effect"の研究では,こうした情動の個人変数 を扱 つたも
のは見当た らない。 このため,上記の変数 によって効果が どのよ うに異なるか
検討す る必要がある。
1‐7.目的 と意義
先行研究では,高社会不安者 は低社会不安者 と比べて直視視線 を速 く検出す
るのか,とい う注意バイアスの研究はな されてこなかった。 このため本研究で
は,社会不安の程度が他者視線の検 出に どのよ うな影響 を与えるのかを検討す
ることを目的 とす る。
本研 究の手続 きにおいて,直視視線 を逸れ た視線 よ り早 く検 出 した場合 ,
“stare‐in‐the‐crowd effect"が観察 された と考 える。また,直視視線 はコミュ
ニケーシ ョンの開始 を示すサインであるため,それ を恐れ る高社会不安者は直
視視線 を速 く検出す ると予測す る。











2014年10月か ら 11月にかけて実施 した。
2‐3.質問紙
2‐3‐1不安
状態,特性不安の測定のため新版 STAI状態・特性不安検査 (以下 STAIとす
る;肥田野・福原・岩脇・曽我 。Spielberger,2000)を用いた。STAIはSpielberger,
Gorsuch,&Lushene(1970)のState‐Trait Anxiety lnventoryに改良を加 えた
邦訳版である。状態不安 (「今ま さに どう感 じているか」とい う現在の状況反応 ;
以下 STAI‐S),特性不安 (「普段 どう感 じるか」とい う比較的安定 した反応傾 向 ;
以下 STAI‐T)の2種類 の不安 を 40項目4件法で測定す る尺度である。不安を 2
側面か ら考察す ることが可能 となる。
2‐3‐2社会不安
社会不安の測定には 日本版 Liebowitz Social Anxiety Scale(以下 LSASとす
る;朝倉 ら,2002)と日本版 Fear of Negative Evaluation Scale短縮版 (以下
FNEとす る;笹川 。金井 。村 中・ 鈴木・ 嶋 田 0坂野,2004)を用いた。
LSASはLiebowitz Social Anxiety Scale(Liebowitz,1987)を邦訳 したもので
ある。社会不安障害の症状の重症度や治療の効果 を評価す る尺度 として広 く使
用 されている。社会不安障害の特徴である行為状況 13項目(performance項目;
以下 Pとする)と社交状況 11項目(social interaction項目;以下 Sとする)から
な り,それぞれの項 目に対 してどれだけ恐怖や不安を感 じるか(LSAS恐怖感/
不安感),どれだけ回避するかの程度(LSAS回避)を0～3の4段階で評価する。





関関係 も中程度に(r=。44)とどまつている(岡島 。金井・陳 。坂野,2007b)。こ
のため,LSASと併用することで網羅的に社会不安が測定できると考えた。
2‐3‐3抑うつ
不安 と抑 うつは関連が強 く,その どちらかが情報処理に及ぼす影響 を検討す
る場合,両方 を測定す る必要がある(Beuke et al。,2003)。このため 自己評価式
抑 うつ性尺度(以下 SDSとす る;福田 。小林,1983)によつて抑 うつの程度 を測
定 した。
SDSはSelf‐ratilg Depression Scale(Zung,1965)の邦訳版である。感情面 ,
生理面,心理面の症状 といつた 3側面か ら抑 うつ傾 向を 20項目 4件法で測定
す る尺度である。抑 うつ尺度 として広 く用い られ, うつ病のスク リーニングに
広 く用いることがある一方,アナ ログ研究での使用を推奨 されてい る尺度であ
る(奥村・坂本,2004)。このため,一般大学生へ実施 した場合で も抑 うつ状態
を正確 に捉 えることが期待 された。
2‐4.装置 :
実験装置 として,MicrOsoft社のWindows XP Professionalを搭載した富士通
製 BIBLO NB60L/Wを使用 した。 また,刺激 を提示す る画面 として,内蔵の
15。4型のカラー液品のデ ィスプ レイを用いた。刺激制御 ソフ トとして Cadrus
社製の SuperLab2.0。4を用いた。
2‐5.刺激
ATR顔画像データベースか ら顔部が正面を向いている 7名分(男性 4名,女
性 3名)の顔画像 を選択 した。内男性 1名分は課題に慣れ させ るための課題 に用
いた。7名分の画像について, 日が正面を向いている画像(direct)と右に 30°
逸れている画像(right)の計 14枚を採用 し加工を行つた。実験刺激 は縦 10mm
横 58五m,黒目は縦横 ともに約 6mmであつた(Fig。1参照 )。
directとrightの2枚は,肌の部位 は同 じ画像 を用い, 日の部位 のみ同一人
物の異なる画像 を用いた。そのため 目の部位以外は同 じ条件 となった。なお ,
顔 の傾 きと肌の くすみを修正 した。右 に逸れている画像 を左右反転す ることで ,
左向きの画像(left)を作成 した。画像編集 にはフ リー ソフ トgimpを使用 した。
刺激配列は以下の通 りであつた。画面の中心か ら半径約 56mmの仮想 円上に ,
隣接す る 2刺激間の最短距離が均等 となるよ うに 8刺激 を配置 した。3種類の
刺激が含まれるものをターゲッ トあ り条件(Fig。1(a)),2種類のものをターゲッ
トなし条件 とした(Fig。1(b))。ターゲットあり条件では,ある 1種類が 1刺激だ
けになるように配分 し,それをターゲッ ト刺激,それ以外を妨害刺激 とした。
妨害刺激の 7刺激の配分について,他2種類の割合は2:5,3:4,4:3,5:
2のいずれかになるようにした。ターゲットな し条件では,ある 1種類の刺激
が,2から6刺激存在 した。それ ら各配列の割合はターゲット条件内で均等 と
なるようにした。また,一つの刺激配列は 1名の刺激で統一 した。
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Note。(a)はdirectをターゲ ッ トとしたターゲ ッ トあ り条件,(b)はターゲ ッ
トな し条件の刺激配列である。
課題 中の正誤のフィー ドバ ックのため,画面の中心に「○」を縦横 10mmま
たは 「一」 を縦 lmm横10mmで表示す るフィー ドバ ック画面を用意 した。
練習課題で使用す る刺激 として,アル ファベ ッ ト「h」「m」「n」 の 3刺激 を
用いた。書体はMSPゴシックを採用 した。各アルファベ ッ トのサイズは,「h」
で縦 16mm横7mm,「m」 で縦 1lmm横20mm,「m」 で縦 1lmm横7mmで
あつた。それ らも日と同様 に刺激配列を構成 した。
2‐6.PC課題
1試行では,画面の中心に注視点 を 500ms呈示後,刺激配列を呈示 した。実
験参加者は,その中にターゲ ッ トがあるかないかを,「¥」「z」 のボタン押 しで
反応 した。刺激配列はボタン押 しもしくは 5000ms経過時に消滅 した。刺激配
列の呈示か ら反応 までの時間 を反応時間 として取得 した。刺激配列消失後 に
500ms間,正答の場合は 「○」,誤答や時間切れの場合は 「一」の記号をフィ
ー ドバ ック した。その後、刺激配列の残像を消すため、スノー ノイズをマスク
刺激 として 500ms呈示 し,1試行 を終えた。試行間間隔は 1000msとした。 1
試行の流れ を Fig。2に示す。 また注視点出現後に 「ボタンを押 して くだ さい」
とい う文字を呈示 して,ボタン押 しを求めるキャッチ試行 を設けた。
2(ター ゲ ッ ト出現:有,無)×24+4(キャッチ試行)の52試行 を,1プロック
内の視線課題 とした。 また各ブ ロックの視線課題開始前には,その視線課題 と
同 じ視線方向をターゲ ッ トとしたターゲ ッ ト同定課題 を 8試行ずつ設 けた。 こ
のため,1ブロックを計 60試行 とした。本課題は 3ブロック構成(ターゲ ッ ト
視線方向:direct,right,left)とし,全180試行 とした。
試行の呈示順 は実験参加者 ごとにランダマイズ した。 ターゲ ッ トの出現率は
ブロック内で 50%に調整 した。ターゲ ッ ト出現位置は視線課題 を通 し同 じ出現
率 となるよ うに調整 した。プ ロックの呈示順 とボタンの割 り当ては実験参加者






















実験課題の前には,実験参加者が手続 きに慣れ ることを 目的 として,実験課
題 と同様の 3種類 のアル ファベ ッ ト(「h」「m」「n」 )を用いた練習課題 を実施
した。練習課題では,ター ゲ ッ ト同定課題 4試行の後,記号課題 を 12試行実
施 した。 これ ら 16試行 を 1練習ブ ロックとし,練習課題 は 3練習ブロックと
した。
2‐7.手続 き
実験参加者 は画面か ら約 600cmの位置に座 り課題 に取 り組んだ。各試行につ
いて反応時間 とエ ラー を取得 した。エラーについては,5000ms経過 しても反
応がなかったもの と誤 つたボタン押 しを行 つた ものをま とめて計測 した。PC
課題終了後 に質問紙への回答 を求めた。回答後,PC課題 について内省報告 を
求めた。
2‐8.分析方法
エラーは,刺激呈示か ら5000ms以内に反応 した試行の中で誤 つたキーを押








参加者内平均か ら見て長すぎる試行 を除外する方法が提案 されている(大久保 ,
2011)。このため本研究では,反応時間において 100ms以下の試行,及び各参
加者の各条件の平均か ら3"以上の試行を分析から除外 した。これ と無反応の
試行を合わせて分析除外試行 とした。反応時間は正答試行のみを取 り扱った。
また,各条件について全てチヤンス レベル(50%)より有意に多 く正答 している
参加者のみを分析対象 とした。 これは反応取得方法を二者択一のボタン押 しと
するにあた り,参加者が提示する刺激 と独立 して反応 したデータを採用 しない
ために行 う処理である。こうした処理は本研究 と同様の反応取得方法を採用す
る実験で取 り入れ られてお り,研究 ごとに肖J除基準を設 けている(e.g.Eriko,
2010,中村 。守谷 。平石 。長谷川,2011)。
各尺度得点の平均からキ0.5S'以上の参加者を高群,‐0.5だり 以下の参加者を
低群 とした。ターゲッ トあり条件の平均反応時間とエラー数について 3(ター ゲ
ット視線方向:direct,right,left)×2(群:高,低)の混合計画 2要因分散分析を






3‐1.分析対象者     ‐




各尺度得点の平均得点 と標準偏差,最小値,最大値 を Table lに示 した。ま




















44.03(8.36)   26‐ 62
44.49(9.91)   29‐ 67
38.27(21.42)   2‐109
22.37(12.15)   0‐ 7
10.07(6.36)    0‐ 33
12.31(6.60)    0‐ 29
15。9(11.3の  O‐52
6.97(5。48)    0‐26
8.93(6.59)    0‐ 29
37.63(10.1つ   5‐ 57
41.51(8.19)   26‐ 65
35.00(3.91)    56.67(5.25)
35。22(2.78)    57.71(5.11)
15.84(9.12)    64.50(15。66)
9。26(5.25)     38.86(7.7の
3.67(2.09)     18。12(4.46)
5。33(3.29)     19.63(3.64)
4.57(3.38)     30.63(7.68)
2.04(1.57)     13.77(4.09)
2.45(2.o4)     17.80(4.75)
32.95(3.02)    51.22(4.76)
3.94(5.20)    47.00(4.22)
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Table 2尺度間相関
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恐怖感/不安感 S,LSAS回避 P,LSAS回避 Sと強い正の相関がみ られた(LSAS
恐怖感/不安感:F。92;LSAS回避:F。91;LSAS恐怖感/不安感 P:F.85;
LSAS恐怖感/不安感 S:F.87;LSAS回避 P:F.82;LSAS回避 :F。87)。ま
た,FNEとは中程度の相関が,SDSとは弱い正の相関がみ られた(FNE:ι―.44)。
LSAS恐怖感ノ不安感 はLSAS恐怖感/不安感 P,LSAS恐怖感/不安感 Sと強
い正の相関がみ られた(LSAS回避 P:F。94;LSAS回避 :F。94)。また,LSAS
回避 とFNE,LSAS回避 P,LSAS回避 と中程度の正の相関がみ られた(LSAS
回避 :ェー .67;FNE:.―.44;LSAS回避 P:`―.59;LSAS回避 S:ι―.65)。 SDSと
は弱い正の相関がみ られた(SDS:F。30)





F.49;LSAS恐怖感/不安感 P:F.43;LSAS恐怖感/不安感 S:F。40)。また ,




LSAS恐怖感/不安感 PはLSAS恐怖感/不安感 Sと強い正の相関がみ られた
(F.76)。また,LSAS回避P,LSAS回避 と中程度の正の相関がみ られた(LSAS
回避 P:F。61;LSAS回避 :F.53)。
LSAS恐怖感/不安感 SはLSAS回避 P,LSAS回避 Sと中程度の相関がみ ら
れた(LSAS回避 P:F.49;LSAS回避 :F。69)。
LSAS回避 PはLSAS回避 Sと強い正の相関がみ られた(F.76)。
3‐3.全参加者の反応時間およびエ ラー数
各条件の反応時間について,平均お よび標準偏差を Table3に示 した。 ター
ゲ ッ トあ りまたはな しにおける全体の反応時間お よびエラー数 について,1要
因 3水準(ターゲ ッ ト視線方向:direct,right,left)の分散分析 を行 つた。





















各尺度得点について全参加者 の平均 ±0.5だり を基準 として,低群 と高群 に群
分 け した。両群の平均得点及び標準偏差は Tablelに,反応時間 とエ ラー数の
平均及び標準偏差 はTable4に示 した。
Table 4各群における各条件の反応時間及びエラー数の平均と標準偏差
scale group ″ RTdirect  r rlght
error




1123.37  1551.08  1525.02    1.71     1.82     1.82
(183.80   (341.79)  (301.51)   (1.57)    (1.63)    (1.78)
1132.6   1494.89   1706.2    2.67     3.00     3.17




1186.41  1691.04  1694.03    2.13     2.22     2.43
(325.89)  (643.25)  (533.17)   (1.71)    (1.86)    (1.90)
1122.9   1439=61  1559.81    2.82     2.29     2.29




1175.05  1712.64  1741.79   2.37     2.21     3.05
(246.22)  (589.69)  (570.05)  (2.06)    (2.10)    (2.48)
1211.14  1467.83  1516.35   1.50     1.94     2.13




1245。72  1854.97  1848.21   2.47     2.16     2.58
(266.73)  (659.43)  (554.50)  (2.1の    (2.12)    (2.12)
1208.75  1424.43  1504.57   1.57     2.00     1.79




1179.19  1710.51  1759.47    2.05     2.38     3.05
(239.38)  (565.66)  (529.03)   (1.80)    (1.77)    (2.25)
1190.24  1601.72  1531.82    1.38     1.63     2.13
(226.66)  (449.87)  (293.00    (1.59)    (1.26)    (1.86)
LSAS恐怖感/不安感P
low 18お″摺羅∬濫あ ぶお こiЪ こ:Ь
htth 17じ1:ソ 置あ躍選 ぶあ ぶあ diあ
LSAS恐怖感/不安感S
21  1149.03  1683.74  1747.67    2.38     2.05     2.62
(238.2の   (452.92)  (311.10    (2.06)    (1.91)    (2.38)
19  1181.5   1571.88  1564.39    1.47     1.95      1.79
(213.73)  (414.59)  (278.46)   (1.47)    (1.27)    (1.69)
high
LSAS回避P
low 25″男尉∬活::t豹 ご遇あ ぶお こ:劣
聴h17″おども耀S dttЬ (1:お こ:Ъ
LSAS回避S
low 20淵∬淵∬ l:il:, こ:ム こ:も こ:Ъ




1134.7   1573.27  1604.44    2.00     2.31     2.44
(254.25)  (568_7の   (494.99)   (1.55)    (2.06)    (2.19)
1148.18  1574.81  1545.43    2.04     2.09     2.35




1195.39  1702.83  1766.95    1.95     2.48     2.76
(323.49)  (685。7)  (565.80    (1.69)    (1.83)    (1.8の
1190.89  1518.12  1672.97    2.39     2.72     2.83






STAI‐S得点の高低群 について分析 を行 つた。 ターゲ ッ トあ り条件の反応時
間及びエラー数の平均について,3(ターゲ ッ ト視線方向:direct,right,left)×
2(群:高,低)の2要因分散分析を行つた。結果の要約 として,各群分けにおい






エ ラー数 において群の主効果がみ られ (F(1,27)=4.33,Pく.05) 高群は低





























条件 に差はみ られなかつた(コ.s。)。 また,高群において視線方向の単純主効果が








LSAS恐怖感/不安感得点の高低群 について分析 を行つた。ターゲ ッ トあ り条









LSAS回避得 点 の高低群 につい て分析 を行 つた。 ター ゲ ッ トあ り条件 の反
応 時 間及 び エ ラー数 の平均 につ い て,3(ターゲ ッ ト視 線 方 向:direct,right,
left)×2(群:高,低)の2要因分散分析 を行 つた。
反応 時間 におい て視線方 向の主効果 と群 の主効果,交互作用 がみ られ た(F(2,
70)=32.36,p<.05;F(1,35)=4_92,p<.05;F(2,70)=5_56,′<.05)。各視
線方 向にお ける群 の単純主効果 の検 定 を行 つた ところ,right条件,left条件 に








比較 を行つた ところ,direct条件は right,left条件 よ り有意に短かつた(′<.05)。
right条件 と left条件 に差はみ られ なかった(2.s.)。LSAS回避各群,各視線条
件の反応時間のグラフを付録 2に示す。
エ ラー数 において,視線方向の主効果,群の主効果,及び交互作用はみ られ
なかった(F(2,66)=0.38,コ.s.;F(1,33)=0.31,コ。s.;F(2 66)=1.45,コ。s。)。
3‐7‐4.LSAS恐怖感/不安感 P





に短かつたし <.05)。right条件 と left条件に差はみ られなかった (コ。s。)。 群の
主効果,及び交互作用はみ られなかつた(F(1,33)=0.78,′。s.;F(2,66)=0.86,
コ.s.)。
エ ラー数 において視線方向の主効果 と群の主効果,及び交互作用はみ られな
かった(F(2,66)=0。38,コ。s.;F(1,33)=0。1,コ。s.;F(2,66)=1.45,″.s.)。
3‐7‐5.LSAS恐怖感/不安感 S
LSAS恐怖感/不安感 S得点の高低群について分析 を行 つた。ターゲ ッ トあ り









3‐7‐6。LSAS回避 P         '
LSAS回避 P得点の高低群 について分析 を行 つた。 ターゲ ッ トあ り条件の反









35。18,p<.05)。多重比較を行つた ところ,direct条件は right,left条件 より
有意に短かったし <.05)。right条件 とleft条件に差はみ られなかつた(コ.s。)。
また,高群において単純主効果がみ られた(F(2,80)=5.75,′<.05)。多重比
較を行つたところ,direct条件は right,left条件 より有意に短かつたし <.05)。






LSAS回避 S得点の高低群 について分析 を行つた。 ターゲ ッ トあ り条件の反
応時間及びエ ラー数 の平均 について,3(ターゲ ッ ト視線方 向:direct,right,
left)×2(群:高,低)の2要因分散分析 を行つた。
反応時間において視線方向の主効`果がみ られた(F(2,76)=41.49,Pく。05)。
Bonferroni法による多重比較の結果,direct条件は right,left条件 よ り有意
に短かったし<.05)。群の主効果,及び交互作用はみられなかつた(F(1,38)=
0.65,コ。s.;」F(2,76)=1.65,コ.s。)。
















SDS得点の高低群 について分析 を行つた。ターゲ ッ トあ り条件の反応時間及
びエ ラー数の平均について,3(ターゲ ッ ト視線方向:direct,right,left)×2(群:
高,低)の2要因分散分析 を行 つた。
反応時間において,視線方向の主効果がみ られた(F(2,74)=35。93,′<.05)。
BonferrOni法による多重比較の結果,direct条件は right,left条件 よ り有意
に短かったし <.05)。right条件 と lёft条件 に差はみ られなかつた(2.sう。群の
主効果及び交互作用はみ られなかつた(F(1,37)=0.53,コ.s ;F(2,74)=0.94,
コ。s.)。
エ ラー数では視線方向の主効果 と群の主効果,及び交互作用はみ られなかつ





直視 と左右 を向いた 目を用いた視覚探索課題 を用いて,視線方向によつて探
索速度 と正確 さが異なるかを,反応時間 とエ ラー数 を指標 に して調べた。全実
験参加者 にて直視 と左右 を向いた 日の検出速度 を比較 した ところ,直視視線は
左右 に逸れた視線 よりも速 く検出 していた。 また,左右の反応時間には違いは
み られなかつた。このことか ら,本研究においてもvon Grinau&Anston(1995)
による “stare‐in‐the‐crowd effect"が確認 された といえる。ただ し,エラー数
は視線方向によつて差がなかった。探索対象 となる視線方向自体が検出の正確
性 に影響 を与えているわけではなかつた と考 える。 これは Senju et al.(2005)
の研究 と同様 の結果であつた。本研究か ら,探索対象が直視になることによつ
て検出効率が上がるのは,時間のみであると考えられ る。反応時間 とエラーの
間には有意な相関関係 を見いだせなかったことか ら,両変数は トレー ドオフの
関係 にない と考えられ る。 このため;両変数の意味合いは独立 したもの として
考えられ る。
4‐2.各個人変数が視線刺激探索に及ぼす影響
4‐2‐1.直視刺激 の検 出速度 について
本研究では,視覚探索課題 を用いて,社会不安の程度によつて視線の検出に
影響 を与えるかを調べ ることを目的 とした。直視 と左右 に逸れた視線刺激によ
る視覚探索課題 を用い,検出時間 とエラー数 について,視線方向 と尺度高低群
によらて差がみ られ るかを比較 した。その結果,不安 と抑 うつ,社会不安の各
尺度高低群間では,直視視線の検出速度に差がみ られなかった。このことか ら,
仮説であつた高社会不安者 による直視検出時間の短縮 はみ られなかった。その
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ため,高社会不安者 において直視 に対す る注意バイアスは起 こらない ことが示
唆 され る。 しか し注意バイアスが観察 されなかった理 由として,本研究で用い
た視線刺激が,社会不安高群 に とつて十分に脅威でなかつた可能性が挙げ られ
る。注意バイアスは,刺激が個人 に とって脅威であることをモデルの軸に して
いるため,今後は直視画像が脅威刺激 として十分に評価 され るかを検討す る必
要があると考 えられる。
4‐2‐2.逸れの検出速度 について
検出時間 とエラー数 について,視線方向 と尺度高低群によつて差がみ られ る
かを比較 した ところ,不安 と抑 うつ,FNEの各尺度高低群間では,直視視線の
検出速度 とエ ラーに差がみ られなかった。一方で左右 に逸れた視線の検出時間
において,LSASの高社会不安者 は低社会不安者 よ りも反応時間が短かった。
このことか ら本実験手続 きによって何 らかの注意バイアスが引き出せた と考え
る。 しか し,直視視線 についてはこの傾 向がみ られなかったため,高社会不安
者 による直視検出時間の短縮 とい う仮説 は確認す ることができなかつた。一方
で高社会不安者は右 と左 を向いた視線の検出時間が一貫 して短かった。 このた
め,逸らした視線への注意バイアスが考 えられ る。
この現象は,高社会不安者が不安喚起場面においてその不安事態 を避 けた り,
不安に伴 う身体変化 を他者か ら隠 した りす る(Clark&Wells,1995),安全確保
行動(safety behavior:Salkovskis,1991)と類似 していると考えられ る。岡島・
坂野(2008b)はSAD患者の不安対象 に関す る行動傾向について概観 し,恐怖場
面を回避できる場合には回避 し,回避が難 しい場合 には不安や苦痛 を軽減す る
安全確保行動 を行 うと述べている。その一例 として,岡島 ら(2007a)は社会不安
障害における 「恐怖場面内での回避行動」を評価す る尺度 を作成す る中で,避
ける対象 としてアイコンタク ト事態 と他者評価 され る事態の 2因子 を抽出 した。
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社会不安の臨床像 として, 日があわない刺激 を探索す ることが特徴であ り,本
研究の結果 もそれ に関連す るものである可能性がある。また,本研究ではFNE
の高低では,逸れた視線の検出時間に差がみ られなかった。 これ らは,他者評
価への不安 とアイ コンタク トに対す る回避 または逃避 を分 けた岡島 ら(2007a)
の因子分析 の結果 と類似 している。
LSASの項 目について詳 しく検討 した ところ,逸れた視線の検出時間短縮 は
回避項 目の高低に依存す ることが判明 した。一方で,社会的場面での恐怖感や
不安感 による検討では差はみ られなかった。 このことか ら,自己報告の社会場
面か らの回避 と,実際場面での注意 による回避 は一致 していると考え られ る。
LSAS恐怖感/不安感 の高群 については,LSAS回避 との相関があるため,明確
な区別は難 しいが,脅威対象 に恐怖や不安 を抱いても,回避や逃避 を多用 しな
い対象者であると想定 され る。 この場合,恐怖や不安 についてその場 に じつ と
耐えていることが想定 され る。そ うす ることで逸れた視線方向への回避 または
逃避 は生起 しなかった と考 えられ る。
LSASの回避項 目をさらに詳 しく分析 した ところ:社会場面でのパ フォーマ
ンスに対す る回避傾 向の高い者 は低い者 と比べ,逸れた視線への反応時間が短
かった。 これは本実験の設定による要因が大きい と考えられ る。本実験では多
くの 日の画像の中か らターゲ ッ ト刺激の検出を求めた。 これはス ピーチ場面の
よ うな多 くの他者 にみ られなが ら作業をす るとい う設定 と類似 していると考 え
られ る。一方,社交場面でのや り取 りを想定す るためにはやや設定が異なつて
いたことで,LSAS回避 Sにおいては,Pと同様の差が見 られなかつた可能性
がある。社交状況での注意機能 を調べる場合,より相互的なや り取 りを求める
課題 を設定す る必要があると考える。
本研究において捨てきれない可能性 として,本実験刺激の逸れ に対 して,直
視 と異なった情動評価 を行つていた可能性が挙げ られ る。本研究においては表
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情の効果 を緩和す るために眼部のみを取 り出 して実施 したが,それ 自体が どの
よ うな情動評定がなされていたかは不明である。本結果が情動価 の差による場
合,ネガテ ィブな情動評価 によつて高社会不安者は低社会不安者 と比べて,探
索 時 間 が短 くな つた とも考 え られ る。Schmitz,Scheel,Rigon,Gross,&
Blechert(2012)は社会不安の高,低者 に対 して眉毛を含んだ眼部の写真 を 1枚
ずつ呈示 し,情動評価 を実施 した。`その中で,実験参加者全体による情動評価
は逸れた 目よりも直視の方が快であると判定 された。 しか し,高社会不安者 に
とつて直視が恐怖 を喚起す る刺激であるとされている(Schneier et al.,2011)。
さらに,課題 の特性上右 を向いた 目がターゲ ッ トの時,左を向いた 目が妨害刺
激 となつている。左右 に逸れた 日の探索速度に差がみ られなかったため,これ
らは同 じ刺激 とみなす ことができ,この解釈 を採用す る場合,高社会不安者 に
とつて,探索画面の全刺激が脅威刺激 となることが想定 され る。視覚探索課題
の難易度や顕在性 には,タニゲ ッ ト刺激 と妨害刺激の類似性が関わることが知
られている(田中・西 田・小川,2011,レビュー として横澤・熊 田,1996)。類似
方向への情動 を持つ,刺激内の探索ではターゲ ッ ト刺激の優位性が発揮 されな
い ことが予測 され るため,この可能性は低い と考え られ る。
不安の高低によつて検 出時間に差がみ られなかつたことか ら,恐怖表情への
反応 と異な り,高不安者 にとつてバイアスを示す対象ではない と考 えられ る。
本研究の視線に関 しては,社会不安の高低のみに差がみ られた。視線刺激 はコ
ミュニケーシ ョンに関連 した刺激であ り,コミュニケーシ ョンをどのよ うに と
らえるか とい う個人要因に限定的な刺激であるといえる。 このため,視線刺激
はより社会不安に特徴的な注意傾 向を表 した指標 とな りえると考え られ る。
4‐2‐3.直視条件の探索の速 さについて
全尺度の高低群比較において,直視刺激は左右の視線刺激 よ りも速 く検出 さ
れた。 このため,“stare‐in‐thercrowd effect"は社会不安や不安,抑うつ とい
った個人変数 を問わずみ られ る頑健 な現象であることが示 された。
4‐3.状態不安における探索課題のエ ラー
エ ラーについて,視線方向条件 と各尺度高低群で比較 を行 つた ところ,状態
不安が高い者 は低い者 よりもエラー数が多かった。 このことか ら,状態不安は
検出の正確 さに影響 を与えた といえる。視線方向によつて左右 されなかつたた
め,刺激ではな く探索課題 自体による影響であると考 えられ る。状態 もしくは
特性不安の上昇によるパフォーマ ンスの低下については,テス ト不安の研究が
なされている(藤井,1995)。そ こでは,不安 によつて作業の正確性 が阻害 され
るとしている。注意には一度 に処理できる処理容量を示す資源 とい う概念が用
い られている(Norman&Bobrow,1975)。注意課題 によるパフォーマンス低下
の要因 として,不安喚起によつて注意資源が奪われ ることで正確な探索が阻害
された(Wine,1971),または注意の範囲が減少す ることで判断の誤 りが増 えた
とい う可能性が考えられ る。視覚探索課題 は広範囲への注意配分 を必要 とす る
課題であつたため,状態不安の上昇 によつて注意機能 を発揮できなかった と解
釈できる。




ら(2007b)が示 したもの と類似 していた。 このため,LSASとFNEによる反応
時間 との関係 の異な りか ら,視線刺激べの注意研究にはLSASのよ うな,現実
場面における直接的な感情や行動の評定が必要であると考える。また,FNEは
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LSAS回避以外の全ての尺度 と正の相関がみ られたため,他尺度 を同時に用い
ない単一尺度での研究には不向きであると考 えられ る。
本研究では,SDSとSTAI‐Tは強い正の相 関がみ られた。従来の報告では ,
両者 は中程度の正の相 関であるとされている(小泉・藤 田。二宮 。中元,1998;山
崎,1998)。もとよ り関連が示 されていたが,本研究ではよ リー層強い関連がみ
られ,類似概念 を測定 していると考 えられ る。
4‐5.臨床への貢献
本研究にて,高社会不安者 は逸れた視線 を速 く検出す る傾向が明 らか となつ
た。このことか ら,SADやその傾 向にある対象 にとつての一つの注意 レベルで
の困難 につながつてい る可能性がある。その一つ として,本研究では安全確保
行動 を挙げた。安全確保行動は SADへの介入 における重要なテーマ となって
いる。安全確保行動は SAD人の介入である曝露法の効果 を小 さくす るとされ
る(岡島・坂野,2008b)。岡島・ 坂野(2008a)は一般大学生の高社会不安群 に対
し会話場面を設定 し,教示 による安全確保行動妨害介入の有無によつて参加者
を分 け,主観的不安や FNEの変化 を観察 した。その結果,妨害手続 きな し群
はあ り群 に比べて,主観的不安の減少がみ られた。一方,注意バイアス修正の
取 り組みでは,偏つた注意配分を変化 させ ることでスピーチ時の状態不安の低
減 を図る取 り組みがな されてい る(Amir,Weber,Beard,Bomyea,&Taylor,
2008)。この研究では,注意実験の課題 を用いた トレーニングによつて,注意
配分の変更に成功 している。本研究では,高社会不安者 はアイ コンタク トを避
けることのできる刺激 を速 く検出す ることによつて,安全確保 を行 つていると
考えられた。 このため,本研究で使用 したよ うな刺激配列 を呈示 した上で,逸
れた視線 を無視 して直視刺激 に注意 を向け続 けさせ る修正の介入方法が考えら
れ る。その課題手続 きでは,逸れた視線 に注意が向 くことをやめるよ う教示 を




たため,ノイズが多 く含 まれた。本研究で用いた課題 は,各個人変数 との関連
が明 らかになっていなかつたため,網羅的に検討す る必要があつた。不安,抑
うつ等,他尺度間の相 関が強いもの も多いため,今後はLSASに絞つて研究を
行 う必要がある。また,本研究では刺激 と実験参加者 の性別について考慮 しな
かった。実験刺激 については情動価 が統制 されていなかつた点 も本研究の限界
として挙げ られ る。素材 として中性表情 を用いたが,個人の特性 によつて どの
ように評価 され るのかを検討す ることができなかつた。
今後の課題 として,妨害刺激 を視線刺激 に した場合や閉眼刺激 に した場合 に
も同様のパ フォーマンスに異な りがみ られ るかを検討す る必要がある。また ,
刺激の情動価 について社会不安によらて どのよ うに異なるか検討す ることがあ
げ らオしる。
また臨床応用 に向けては,注意課題 によつて高社会不安者 の注意バイアスの
修正が可能であるか,またその手続 きが社会不安や社会場面での状態不安 に影
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